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INMIGRACION Y DERECHOS HUMANOS

(CONFERENCIA PRONUNCIADA POR EL AUTOR EN LA UNIVERSIDAD DE
MAavyoREs EXPERIENCIA RECIPROCA EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2008)

El tema que voy a tratar se refiere a las siguientes preguntas:

* ;En qué se fundamentan los derechos humanos? ;S6lo en nuestro modo de vida
occidental?

* ;Tenemos derecho a exigir a los inmigrantes, gente que viene de culturas dis-
tintas de la nuestra, que acepten y cumplan esos derechos? ;O hay que aceptar
sin criticas las costumbres que traigan de sus paises de origen? (Como los ma-
trimonios forzosos, la ablacién del clitoris, los castigos fisicos en las familias, la
negativa a escolarizar a sus hijos, etc.)

El tema es importante, porque, nos guste o no, nuestras sociedades serdn cada vez mds
interculturales, como sucede en toda Europa. No se puede vivir en una isla de riqueza en
medio de un mar de miseria sin que se produzca una incesante migracién del segundo
lugar al primero. Y conviene recordar que, de los mds de seis mil millones de habitantes de
nuestro planeta, no llegamos a la mitad los que comemos tres veces al dia, tenemos agua
corriente, electricidad, calefaccion, asistencia médica y vacaciones pagadas. Este es el ver-
dadero efecto llamada para la inmigracion: no habra policia que pueda frenar este flujo.

Es inevitable que la llegada a nuestros paises desarrollados de este gran niimero de
inmigrantes en poco tiempo genere problemas, algunos de los cuales voy a tratar aqui:
el rechazo de la xenofobia no deberia conducirnos a un romanticismo que se quedara
en el encanto folclérico de una sociedad colorista. La llegada de millones de personas
de culturas diferentes plantea innumerables cuestiones que se tratan de aclarar, segtn la
definicién que da la Real Academia al término problema. Lo cual no significa, por su-
puesto, que esta inmigracién sea negativa. No sélo no lo es, sino que constituye la tinica
garantia de supervivencia de nuestras envejecidas sociedades del bienestar. Si los traba-
jadores extranjeros desaparecieran repentinamente, la economia espanola se colapsaria y
las pensiones del futuro se verfan gravemente comprometidas.
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El fundamento de los derechos humanos

Como se sabe, los derechos humanos se formulan en una primera versién en la
Revolucién Francesa, a fines del siglo XVIII (Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano) y se concretan en la Declaracion de las Naciones Unidas de 1948, enrique-
ciéndose después con numerosos tratados parciales.

Hoy se suelen distinguir tres grupos de Derechos:

* Los de primera generacién, conocidos como derechos civiles y politicos, here-
deros directos de la Revolucién Francesa. (Derecho a la vida, a la libertad, a la
seguridad juridica, a la libertad de expresidn, a la libertad religiosa, etc.)

* Los de segunda generacién son los derechos econémicos, sociales y culturales.
(Derecho a la seguridad social, al trabajo, a la salud, a la alimentacién, a la vi-
vienda, a la educacién, etc.)

* Los de tercera generacién, mucho mds recientes, se refieren al progreso social,
la ecologia, etc. (Derecho al cuidado del medio ambiente, al patrimonio comiin
de la humanidad, al desarrollo cientifico y tecnoldgico, etc.)

Los derechos de la primera generacién se han convertido en los derechos en los que
primero se piensa cuando se habla de derechos humanos. Es mds normal asociarlos, por
ejemplo, al derecho al habeas corpus o a la libertad religiosa que al derecho a comer o
disponer de una vivienda digna. Sin embargo, y sin negar la importancia de los derechos
juridicos, no se puede negar que el derecho a la alimentacién, al cuidado de la salud o al
acceso al agua potable, por ejemplo, son anteriores alos primeros, en el sentido de que su
cumplimiento constituye una condicién necesaria para que pueda hablarse de seguridad
juridica o libertad de prensa. Poco significa el derecho a la inviolabilidad de la vivienda
para una persona que carece de ella. Ademds, estos derechos mds primarios y elementales
no es posible exigirlos ante los tribunales, como los derechos juridicos, lo cual hace mds
dificil su reivindicacién.

Y conviene recordar que, segun estadisticas de las Naciones Unidas, unas cien mil per-
sonas mueren cada dia por causas directa o indirectamente relacionadas con el hambre,
sin que esa cifra lleve camino de disminuir.

Me parece importante que nos preguntemos en qué se fundamentan esos derechos.
¢Se trata s6lo de convenciones arbitrarias de nuestra cultura occidental? ;O constituyen
una exigencia de nuestra misma condicién humana?

Se han dado por lo menos tres tipos diferentes de respuestas:
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La compasion

Vemos por televisién imdgenes de nifios desnutridos y ancianos abandonados en los
paises del Tercer Mundo. Muchas ONG basan su mensaje en el sentimiento de compa-
sién y culpa que provocan estas imagenes. En la publicidad de una de ellas se decia: hay
ninos que no le dejan a uno leer el periddico tranquilo mientras se mostraba la imagen de
una persona leyendo la prensa del dia, en la cual figuraba la foto de un nino hambrien-
to.

No creo que haya que desvalorizar este sentimiento, que incluso tiene precedentes
filoséficos, como la pitié de Rousseau o los sentimientos de Hume. Muchas veces ese
impacto emocional es el que hace caer en la cuenta de la situacién real en la que estd
este planeta.

Pero creo que este recurso a la compasién no es el mejor camino para fundamentar la
necesidad de respetar esos derechos. Las apelaciones emotivas a las desgracias ajenas pue-
den impactarnos en un momento determinado e impulsarnos a alguna accién concreta,
pero creo que por si solas no llegan a producir una conviccién sélida. La compasion
siempre es molesta, produce desasosiego. Y resulta entonces frecuente la huida de image-
nes y noticias terribles, el olvido de lo que ha producido ese mal momento y la costum-
bre de evitar esos impactos emocionales. O sea: la emocidn, por si misma, dura poco y
no llega a calar en la estructura del pensamiento. Incluso puede ser contraproducente.

Otra cosa es lo que se podria llamar emocién racional, es decir, la emocién o el senti-
miento que se apoya sobre otro tipo de argumentos de valor universal, como veremos
después.

El egoismo racional

Otra fundamentacién de los derechos humanos se refiere a los beneficios que trae
al conjunto del género humano el respeto universal de esos derechos. Se tratarfa de un
pacto tdcito de la humanidad civilizada: como me interesa que mis derechos sean res-
petados, debo respetar los derechos de los demds para asegurar asi una convivencia mds
satisfactoria para mis propios intereses. No habria que desvalorizar el egoismo que esta
postura implica. El egoismo rechazable seria el egoismo exclusivo: sélo importo yo y mis
derechos personales, excluyendo a los demds de su disfrute. Pero el egoismo inclusivo
serfa positivo: estoy dispuesto a pagar el precio de respetar los derechos de los demds, de
incluirlos dentro de mis normas morales, para asegurar que se respeten los mios.

Esta corriente trata de evitar la hipocresia de tanta moralina falsamente altruista, de
esos predicadores que se llenan la boca de exhortaciones a la vircud mientras s6lo les pre-
ocupan sus propios intereses. El egoismo bien entendido -dicen- empieza por casa pero
no se queda en ella: abre su hospitalidad a toda la humanidad. Sélo que esa apertura no
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es el resultado de un imperativo categérico, de un esfuerzo altruista de la voluntad, sino
un subproducto del amor de si, del acuerdo fundamental del sujeto consigo mismo.

Tales son los argumentos del egoismo racional, a los cuales hay que concederles el
mérito de sacar a la moral de ese dmbito hipdcrita de las falsas generosidades y las falsas
renuncias. Si con esta argumentacion se quiere denunciar la moral hipécrita y autocom-
placiente y reivindicar una moralidad abierta, franca y compatible con la propia felici-
dad, nada hay que objetar a este egoismo.

Sélo que esto es jugar con las palabras. Porque no se entiende entonces la diferencia
entre un egoismo asi entendido con ese altruismo que se rechaza. Las palabras tienen
importancia y el uso cotidiano es quien les otorga su significado. Desde este punto de
vista, creo que elegir el término egoismo para expresar la actitud ética tiene una de estas
dos consecuencias:

a) O bien entendemos el término en su sentido habitual, (inmoderado y excesivo amor a si
mismo, que hace atender desmedidamente al propio interés, sin cuidarse del de los demds,
como lo define el diccionario) y en tal caso resulta incompatible con el hecho moral
en la medida en que los demds no son dignos de consideracién.

b) O bien se extiende tanto el significado de la palabra que termina coincidiendo con la
superacién del propio interés y la preocupacién por el préjimo, que es lo contrario de
lo que se entiende habitualmente por egoismo.

Porque el egoismo, si tomamos en serio la palabra, tiene limites que no se pueden
superar por mds que se agregue la apostilla de racional. Si la defensa de los derechos
humanos se basa en el interés propio, no resulta ficil explicar, por ejemplo, la preocupa-
cién por las generaciones futuras que implica el cuidado del medio ambiente, asi como
la defensa de estos derechos en zonas tan alejados de nuestro entorno que dificilmente
podran influir en nuestro modo de vida.

Los derechos humanos se justifican a si mismos

Las fundamentaciones anteriores (la compasién y el egoismo racional) no son falsas,
pero creo que son incompletas. Como traté de mostrar, ninguna de las dos acaba de
explicar el derecho absoluto que tiene cualquier ser humano a gozar de esos derechos
fundamentales, aun cuando subrayen elementos importantes.

Creo que la mejor fundamentacién suena a perogrullada: se deben respetar los dere-
chos humanos porque los seres humanos tenemos esos derechos. Dicho asi, parece un
circulo vicioso.

Pero este circulo vicioso tiene antecedentes ilustres. Hace mds de doscientos afos,
Kant expresé asi el fundamento de los derechos humanos: Trata a la humanidad, tanto
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en tu persona como en la persona de los demds, siempre como un fin y no sélo como un me-
dio. Probablemente se trata de una las expresiones mds profundas que se han formulado
nunca acerca de la moral.

La diferencia entre un fin y un medio es la siguiente: el fin vale por si mismo, el medio
s6lo vale para conseguir el fin. El dinero, por ejemplo es un medio, ya que el valor de un
trozo de papel es casi nulo. El equipo de musica que queremos comprar con él es un fin.
Pero también este equipo es un medio para otra cosa (para escuchar musica) y asi suce-
sivamente. Lo que Kant quiere decir es que el ser humano es un fin absoluto, un fin que
no se puede poner en funcién de ningtin otro fin superior. Un fin final lo llama él, con-
siderdndolo como aquello contra lo cual no puede obrarse en ningiin caso. Y por ello el ser
humano es el Gnico ser, entre todos los que existen en el mundo, que merece respeto.

Lo cual no quita que el ser humano también sea un medio: cuando voy a la peluqueria
el peluquero es un medio para cortarme el pelo y yo soy un medio para que el peluquero
se gane la vida. Pero, como dice Kant, no somos sélo medio: el respeto que nos debemos
va mds alld de la utilidad que tenemos uno con otro. Y por eso no sélo debo pagarle al
peluquero, también respetarlo, como él a mi.

Y hay que advertir que no sélo los demds sino yo mismo soy un fin. Por eso, yo tam-
bién debo exigir que se me respete, que no se me utilice como un mero instrumento:
no se trata de poner la otra mejilla ante una violacién de mis derechos sino de exigirlos
y luchar por ellos si no se me reconocen. Por eso no se trata de elegir entre egoismo y
altruismo, entre los derechos propios y los ajenos; los derechos humanos se exigen donde
quiera que haya un ser humano, sea yo u otra persona.

Todo esto, segtin Kant, no se puede demostrar. Es un hecho, como lo es la salida del
sol. Y si alguien pusiera en duda esta necesidad de respetarnos unos a otros como fines
en sf mismos y dijera, por ejemplo, que s6lo debo ocuparme de lo que a mi me interesa,
utilizando a los demds como medio para mi conveniencia, Kant le dirfa que no puede
seguir hablando, ya que no puede darle ninguna razén para convencerlo.

Se trata de un proceso parecido al de una persona que no distinga el valor estético de
una sinfonfa de Beethoven del escape de una moto: no existen razones que le puedan
convencer de un valor estético que no percibe. Con la moral pasa algo similar: es un he-
cho y no el resultado de un razonamiento. ;Por qué debo respetar al otro y no utilizarlo
como un puro instrumento segin mi conveniencia? Respuesta: porque debo, porque el
otro es un ser humano que tiene derecho a ser respetado.

Pero este deber no es un puro capricho: es un deber razonable. Es irracional tratar a
un ser humano como un objeto, tanto como tratar de ensefiar dlgebra a un perro. Porque
debo tratar a cada ser como lo que es. Los seres humanos se resisten a ser instrumenta-
lizados de una manera distinta que las cosas. Las cosas ofrecen resistencia a ser tratadas
como medios (el mdrmol y el tronco se resisten al escultor y al lenador) pero esta resis-
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tencia se mide en mds y menos, es puramente cuantitativa. En cambio el ser humano se
resiste absolutamente. Incluso se resiste (éticamente) mds cuanto mds débil es: es mds facil
atacar a un soldado que a un bebé.

Y aqui si que tiene su lugar el sentimiento, pero creo que antes que el sentimiento
de mera compasién o de ldstima el sentimiento mds importante es el de indignacién,
de rebelién ante el hecho (otro hecho) de que los derechos humanos sélo se respetan en
dmbitos reducidos de nuestro planeta, y ni siguiera en nuestras naciones orgullosamente
llamadas desarrolladas.

Este cardcter de fin en si que tenemos los humanos no depende de nada: ni del color,
ni del sexo, ni de la edad, ni de la inteligencia. Vale tanto para un premio Nobel como
para un idiota de nacimiento, porque la razén por la cual consideramos al ser humano
fin en si consiste solamente en el hecho de que es un ser humano, y nada més. Y por eso
esta experiencia moral excluye totalmente el racismo, el sexismo, la xenofobia y cual-
quier tipo de discriminacidn.

Y eso nos lleva a la segunda parte de esta charla.

La inmigracion

Repito la pregunta: ;Con qué derecho —si es que existe alguno- se exige respeto a los
derechos humanos més alld de los limites de la cultura occidental que los ha formulado?

Porque el hecho de que esta Declaracion haya sido aprobada por muchas naciones no
occidentales no puede hacer olvidar la realidad de que tanto su forma como su conteni-
do —no tanto su observancia- responden a la tradicién ilustrada de la Europa moderna
y a la influencia de Occidente en las resoluciones de las Naciones Unidas. ;No resulta
entonces la calificacién de universales un tanto presuntuosa, por no decir imperialista?
De hecho, millones de personas cuestionan hoy explicitamente no pocos de estos su-
puestos derechos universales, como el de la libertad religiosa y la igualdad de derechos
de los sexos.

El cuestionamiento a esta universalidad no surge sélo de culturas diferentes a la nues-
tra. Hacia la década de los ochenta aparecen en la escena intelectual de Occidente los
llamados comunitaristas, cuyas tesis, inevitablemente simplificadas, vienen a decir lo si-
guiente: las instituciones y normas de una cultura —incluidas las normas juridicas y mo-
rales- sélo pueden ser juzgadas en el interior de esa cultura. Los derechos y obligaciones
solo tienen sentido dentro de una comunidad determinada, que regula las relaciones
entre los individuos de acuerdo con la forma de vida de esa comunidad, y por tanto no
son exportables a formas de vida diversas. Hay que renunciar, por lo tanto, a cualquier
criterio universal que pretenda juzgar la superioridad o inferioridad de comunidades
heterogéneas entre si. Lo cual no implica, dicen algunos, encerrarse en la propia cultura:
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se trata de seguir la conversacion, abriéndonos a nuevas perspectivas culturales. Desde
este punto de vista, los derechos humanos verian limitada su extensién al marco de las
comunidades que los acepten, y como mucho se convertirfan en una aspiracién de valor
relativo en el marco de la cultura occidental.

Hay que reconocer que este discurso es atractivo. Si nuestra cultura posmoderna ha
renunciado a cualquier referente religioso o metafisico de cardcter trascendente, ;en qué
puede fundamentarse un criterio que pretenda gozar de validez universal y que por lo
tanto se arrogue el derecho de juzgar éticamente normas morales nacidas de tradicio-
nes distintas? Seguramente, dicen los comunitaristas, en la tradicional prepotencia de
Occidente, que pretende convertirse en paradigma universal sin atender a sus propias
miserias. En lo cual, por cierto, no andan descaminados.

El comunitarismo tiene, sin embargo, un punto débil muy significativo, que consiste
en su discrepancia con el sentido comun. Si llevamos al limite la 16gica comunitarista
encontrariamos, por ejemplo, que determinadas précticas tradicionales de algunas cul-
turas como la ablacién del clitoris de las ninas o la antigua costumbre india de quemar a
la viuda junto con el caddver de su marido, si bien resultan repudiables en nuestra cul-
tura, gozan de plena legitimidad moral en el interior de la cultura que las practica, de tal
modo que no existen razones para condenatlas, situando asi esas practicas al mismo nivel
que el reconocimiento de los derechos de la mujer.

El sentido comtin moral tiene derecho a rebelarse contra esta equiparacién: digase lo
que se diga, una cultura que acepta tales précticas es inferior moralmente hablando —y
s6lo en lo que se refiere a estas costumbres- a las comunidades que reivindican la igual-
dad de derechos entre los sexos. Y si esta afirmacién suena a eurocentrismo o a metafisi-
ca, tanto peor: no por ello deja de ser cierta. Como traté de mostrar antes, la exigencia
de tratar a todos los seres humanos como fines en si es una exigencia absoluta, que no
depende del color, de la raza o de la religién. Cualquier tradicién, por mds arraigada
que se pretenda, debe ceder ante el cardcter universal de los derechos humanos, incluso
las tradiciones religiosas que deben acostumbrarse a coexistir con otras religiones en el
marco de las sociedades democriticas. Renunciar a este cardcter universal de los derechos
humanos equivale a negar estos derechos.

Sin embargo, el comunitarismo tiene sus razones. Y quizds la mds respetable haya que
buscarla en el tipo de universalidad que nuestra cultura occidental ha intentado impo-
ner. Porque hay dos tipos de universalidad: uno de ellos, entre nosotros el mds frecuente,
consiste en establecer un modelo surgido de la propia cultura y erigirlo en paradigma
universal, confundiendo los verdaderos derechos humanos con nuestros usos y costum-
bres. Y ya sabemos que esta imposicién no se limita a inocentes reflexiones filoséficas:
todas las formas de colonialismo aducen una legitimacién sustentada en una concepcién
universalista de este tipo. Piénsese, por ejemplo, en el exterminio de las culturas indige-
nas que llevaron a cabo los conquistadores europeos durante la conquista de América, o
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en las politicas coloniales del siglo XIX, todas ellas legitimadas en la superioridad reli-
giosa o cultural del modelo europeo.

El otro tipo de universalidad tiene como punto de partida el reconocimiento de la
diferencia. Lo universal no surge en este caso de la imposicién de un modelo sino de la
busqueda de elementos comunes en medio de las diferencias culturales. De hecho, el
germen de los derechos humanos estd presente en todas las culturas, incluso en las mds
primitivas, aun cuando se encuentren restringidos en su comprensién y su extension,
limitados a determinados individuos o grupos, arbitrariamente definido su alcance. De
tal modo que reivindicar la universalidad de esos derechos no consiste en imponer un
marco cultural distinto sino en desarrollar esos gérmenes que ya existen en esas comuni-
dades, aun cuando este desarrollo entre en conflicto con la cultura oficial. No habria que
olvidar que ninguna cultura es homogénea ni confundir las tradiciones culturales con la
instrumentacién que de ellas hacen los grupos dominantes. Las ninas que se resisten a la
infibulacién también forman parte de su comunidad y sus derechos son mds legitimos
que los que aducen sus verdugos.

Lamentablemente, y con mucha frecuencia, la defensa occidental de los derechos
humanos ha confundido universalismo con etnocentrismo, utilizando la universalidad
como vehiculo de sus propios intereses. Y, de paso, no estd de mds recordar que hace
poco mds de treinta anos las mujeres no podian abrir una cuenta bancaria en Espana sin
el permiso del marido, en Estados Unidos los negros no podian sentarse con los blancos
en los autobuses hasta la década de 1950, y que en uno de los cantones de la democrati-
ca Suiza se realiz6 un referéndum acerca del voto femenino hace poco menos de veinte
afos. Y que hoy, en Europa, mds del veinte por ciento de la poblacién estd bajo la linea
de la pobreza. Conviene recordar todo esto cuando se presenta nuestra cultura occiden-
tal como el paradigma de la civilizacién.

La igualdad

sDebemos por lo tanto afirmar que todos los seres humanos somos iguales, puesto
que tenemos los mismos derechos? De ninguna manera. Los seres humanos somos pro-
fundamente distintos, no sélo en el aspecto fisico, en el sexo y en el color de la piel, sino
en lo que los filésofos llaman su forma de estar en el mundo: su relacién con la naturaleza
y con los demds, sus valores, etc. En este sentido, el concepto de igualdad es ambiguo,
y corre el riesgo de ser entendido como el intento de reducir a una uniformidad indife-
renciada la rica diversidad del género humano. Y, lo que es peor, tomando como modelo
de esta uniformidad nuestro propio modelo cultural, al que deben asimilarse las otras
culturas para que las aceptemos como dignas de pertenecer a nuestra especie. Se trata
de esa manera de entender la universalidad de que acabo de hablar, que termina dando
la razén al cartel que figuraba en la granja de Orwell: 7odos los animales son iguales, pero
algunos son mds iguales que otros.

10
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La verdadera igualdad no consiste en el reconocimiento de un hecho (que no existe)
sino en la aceptacién de una norma. No se trata de hechos sino de derechos: la igualdad
consiste en el reconocimiento de que todos los humanos tienen derecho al respeto sean
cuales fueren las diferencias que existen entre ellos. En este sentido, quizds seria mejor
hablar de respeto a la diferencia antes que de igualdad. O, por utilizar un término que
creo propuso Savater, de eguivalencia, que por su etimologia significa igual valor: como
personas, valemos lo mismo, aunque somos distintos.

Y creo que es importante tener en cuenta esta diferencia entre hechos y derechos, por-
que mds de una vez en la historia la igualdad ha servido de pretexto para imponer una
determinada concepcién de la sociedad, incluso al precio de la eliminacién fisica de las
personas que se resistian a abdicar de sus diferencias para someterse al modelo igualita-
rio de turno. Hitler dijo una vez: No quiero a los que no sean como nosotros. A su modo,
una manera de postular la igualdad. Y todavia mds claro es lo que sucedié durante la
dictadura de Stalin. Tedricamente, el comunismo de la Unidn Soviética reivindicaba la
igualdad de todos los ciudadanos: la abolicién de todos los privilegios por medio de la
dictadura del proletariado que llevarfa a la desaparicién de las clases sociales. Ya cono-
cemos el coste de millones de muertos que provocé esa manera de entender la igualdad,
que no se referfa a los derechos de las personas concretas sino que pretendia uniformar
no sélo las acciones sino también el pensamiento de los ciudadanos para obligarles a
aceptar un papel determinado en un modelo de sociedad que habia disenado un grupo
privilegiado de dirigentes.

Por el contrario, la igualdad que exige la vigencia de los derechos humanos no sélo es
compatible sino que exige la libre expresién de las diferencias. La diversidad de lenguas,
costumbres, valores, ideologias, religiones, no sélo no se opone a la igualdad sino que es
su condicidn necesaria, si la entendemos como igualdad de derechos y no como asimi-
lacién a un modelo uniforme. Con el tnico limite, claro estd, que sefialan esos mismos
derechos humanos. Ninguna diferencia puede pretender eximirse del respeto a ese acuer-
do que constituye el fundamento de nuestra vida civilizada. Y ni siquiera en nombre de
supuestos poderes trascendentes se puede aceptar, por ejemplo, la imposicién de una
religién obligatoria o la inferioridad del sexo femenino. Quien crea que tales preceptos
estdn por encima de los derechos civiles podran ser comprendidos y ayudados, pero nun-
ca podrdn prevalecer tales imposiciones ni siquiera en el dmbito de su propia familia.

El velo

Y para terminar, permitaseme un ejemplo concreto: la cuestién del velo islimico, que
en Francia ha sido prohibido en los colegios y otros lugares publicos.

Uno de los problemas que plantea la inmigracién es la aceptacién o el rechazo de las
costumbres que los inmigrantes traen de sus culturas de origen. Y teniendo en cuenta esa
inevitable convivencia multicultural de que habldbamos antes, creo que sélo deberfan
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prohibirse aquellas costumbres que atenten directamente contra lo que se entiende por
derechos humanos. Es decir, aquellas précticas que traten a la persona como un mero
instrumento, que no respeten su dignidad de fi7 en s7, su capacidad de autodeterminarse.
Como, por ejemplo, los matrimonios impuestos por los padres, el repudio de la mujer
por parte del vardn, la ablacién del clitoris, la prohibicién de estudiar o ejercer determi-
nados trabajos a las mujeres, etc. Es evidente que en estos casos se estd privando de de-
rechos y libertades fundamentales a sus victimas, a quienes no se les permite desarrollar
de modo auténomo su vida sexual y profesional, por ejemplo.

Se dice que permitir el uso del velo isldmico en los colegios abre la puerta a estos ex-
cesos. No cabe duda de que el velo isldimico, como tantas otros usos de cualquier cultu-
ra, lleva tras de si una carga secular de elementos simbélicos, entre los cuales figura, sin
duda, la sumisién de la mujer en el contexto de un machismo con legitimacidn religiosa.
Pero, a diferencia de los casos anteriores, no constituye por si mismo una privacién de
derechos fundamentales para la persona que lo lleva, al menos no mds que la imposicién
de normas en el modo de vestir que también exige nuestra cultura occidental, también
cargada de tradiciones morales y religiosas: nuestra concepcién del pudor, por ejemplo,
difiere bastante de la que rige en muchas tribus africanas. Y muchas mujeres no musul-
manas utilizan prendas idénticas o muy parecidas al velo islimico ocasionalmente por
razones estéticas. ;Es necesario entonces organizar una guerra de religién contra el velo,
provocando asi una reaccién que aleje ain mds la cultura isldmica de la occidental y que
puede llevar a que esas nifias se encierren en sus casas, o esperar a que la convivencia con
otro modo de vida permita a las nifias musulmanas decidir por si mismas sobre lo que
deben llevar en la cabeza?

Durante el debate de la ley del velo en Francia, una nifna musulmana dijo una frase
que me parece muy razonable: La que debe ser laica es la escuela, no los alumnos. Como
dije antes hablando de la igualdad, el mensaje que hay que transmitir a los alumnos no
consiste en convencerlos de que zodos somos iguales, entre otras razones porque eso no es
verdad, sino en conseguir que se respeten aceptando que son distintos. Y en este sentido,
la presencia de velos en los centros educativos puede convertirse en una excelente oca-
sién para aprender actitudes de tolerancia.

Otra cosa es, siguiendo con el ejemplo, el uso del burka, que somete a la mujer que
lo usa a un aislamiento y una humillacién incompatible con uno de los derechos hu-
manos fundamentales, como es la no discriminacién por razén de sexo. Serfa imposi-
ble, ademds, un proceso educativo durante el cual permaneciera oculto el rostro de las
alumnas.

Organizar Cruzadas a favor o en contra de simbolos siempre es peligroso. Lo hemos
visto en Espafia con las guerras de banderas, y algo similar puede suceder en nuestros co-
legios con la guerra del velo. Conviene reservar las energias para luchar contra practicas
aberrantes, como las mencionadas antes, y dejar que el tiempo y la tolerancia priven a los
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simbolos de su carga totalitaria. Tenemos una fuerte tendencia a investir con la dignidad
de los derechos humanos lo que son simplemente usos y costumbres de nuestra cultura
e intentar imponerlos como paradigmas de la civilizacién, como traté de mostrar antes.
La sociedad multicultural que se avecina exige evitar la confusion entre aquellos princi-
pios irrenunciables que deben exigirse a cualquier inmigrante como condicién para vivir
entre nosotros, de otros usos y costumbres cuyo valor es mds estético que ético. ;Ddénde
estd el limite? Una vez mds, habrd que apelar al sentido comin moral y renunciar a cual-
quier férmula dogmadtica y a una casuistica detallada: el velo islimico no es lo mismo que
el burka. Mientras este ultimo impone una humillacién denigrante para la mujer que lo
lleva, el velo no pasa de ser un simbolo que dificilmente resistird el paso del tiempo. Creo
que esta cierta ambigiiedad es preferible al fundamentalismo.
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